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Provincia di Cosenza 
SETTORE VIABILITÀ  

Corso Telesio, 17  – 87100 COSENZA 

C.F. e P.I. 80003710789 
Sito internet: www.provincia.cs.it – pec: protocollo@pec.provincia.cs.it –  

 
VERBALE N.7  DI ASTA PUBBLICA PER L’APPALTO DEI “Servizi di progettazione di fattibilità tecnica 

ed economica, tecnica ed economica, relazione geologica e archeologica, indagini, progettazione definitiva ed 

esecutiva, coordinamento per la sicurezza in fase di progettazione, con riserva di affidamento anche dei servizi 

di direzione lavori e coordinamento della sicurezza in corso di esecuzione” relativi all’intervento denominato 

“Interventi di mitigazione del rischio idrogeologico nell’area attraversata dalla SP 245 “Grimaldi – Piano Lago 

nel territorio di Belsito (Provincia di Cosenza) –  

Importo Complessivo di Euro €. 197.696,38  oltre oneri previdenziali ed IVA. 

 

CODICE RENDIS 18IR500/G1. -  CUP: 79658993CF - CIG 79658993CF 

COD. GARA 500SERVB19 

 

SEDUTE RISERVATE DI GARA: VALUTAZIONE OFFERTE TECNICHE 
 

Il giorno 24.06.2020, presso la Provincia di Cosenza in Corso Telesio n. 17 - Cosenza, si è tenuta la seduta di 

gara in seduta riservata, in esecuzione della Determinazione a contrarre n° 2019001147 del 12/07/2019 con la 

quale è stata approvata la procedura di affidamento dei servizi in oggetto, da svolgersi in modalità 

esclusivamente telematica e il relativo bando e disciplinare di gara. 

La commissione giudicatrice è così composta:  

 Presidente Ing. Albina MARASCO, quale funzionario tecnico esperto del Settore Viabilità 

nominato con determina dirigenziale n° 2019001666 del 03/10/2020; 

 Ing. Fiorenzo BEVACQUA, quale componente esperto interno all’Ente nominato con 

determina dirigenziale n° 2019002034 del 29/11/2019; 

 Ing. Giuseppe FILARDI, quale componente esperto interno all’Ente nominato con determina 

dirigenziale n° 2019001666 del 03/10/2020,  

 Dott.ssa Luisa BARBERIO, quale segretario verbalizzante, giusta Determina Dirigenziale n° 

2019001666 del 03/10/2020; 

Richiamati i verbali precedenti, pubblicati sulla piattaforma di e-procurement dell’Ente nella sez. Atti e 

documenti (art.29 c.1 DLgs 50/2016). - Riferimento procedura: 500SERVB19, la commissione ha proceduto alla 

valutazione delle offerte tecniche in quattro sedute, specificatamente:  

 nella prima seduta del 09/01/2020, iniziata alle ore 10:00 e conclusa alle ore 13:00, la 

commissione ha provveduto ad esaminare i seguenti concorrenti: 

- SAFE 06; 

- IPRO; 
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 Nella seconda seduta del 10/02/2020, iniziata alle ore 10:00 e conclusa alle ore 13:00, la 

commissione ha provveduto ad esaminare i seguenti concorrenti: 

- TEI; 

- HISOMAR; 

 Nella terza seduta del 20/04/2020, svoltasi in remoto tramite la piattaforma zoom, iniziata 

alle ore 15:00 e conclusa alle ore 18:00, la commissione ha provveduto ad esaminare i 

seguenti concorrenti: 

- SIGECO; 

- E.CO.; 

 Nella quarta seduta odierna (24/06/2020), iniziata alle ore 11:00, la commissione ha 

provveduto ad esaminare l’ultimo concorrente rimasto: 

- HIPRO; 

La commissione, nelle varie sedute, ha proceduto, per ciascun partecipante, alla lettura delle relazioni presentate 

in merito al criterio A “Professionalità ed adeguatezza dell’offerta” ed al relativo sub-criterio A.1 

“Professionalità ed adeguatezza desunta da n. 2 servizi, grado di analogia con l’intervento oggetto della 

prestazione”, composto da tre subcriteri, rispettivamente A.1.2 “Grado di analogia con l’intervento oggetto della 

prestazione”, A.1.2 “Adeguatezza dei servizi espletati in ambito strutturale” e A.1.3 “Adeguatezza dei servizi 

espletati in ambito dell’ingegneria stradale” ed al criterio B.1 “Metodo ed organizzazione del lavoro previsto per 

l’attuazione delle singole fasi di realizzazione del servizio”, a sua volta composto dai seguenti subcriteri, 

rispettivamente B.1.1 “Descrizione della modalità organizzative e della struttura preposta allo svolgimento del 

servizio”, B.1.2 “Risorse umane e strumentali messe a disposizione per lo svolgimento dell’incarico” e il Criterio 

B.2 “Attività di indagine volta ad acquisire la conoscenza di tutti gli elementi necessari all’espletamento del 

servizio” con i rispettivi subcriteri B.2.1 “Risorse strumentali e umane messe a disposizione per lo svolgimento 

dell’incarico” e B.2.2 “Organizzazione delle indagini”.    

La Commissione ha proceduto così ad un’approfondita, puntuale e dettagliata analisi, dei contenuti esposti 

all’interno delle Relazioni punto A relativamente ai due servizi di ingegneria ed architettura espletati da ogni 

concorrente esaminato e rilevando tutti i principali aspetti fondamentali per determinare la valutazione del 

concorrente, in base a quanto previsto dal disciplinare di gara per quanto riguarda i sub-criteri A.1.1, A.1.2 e 

A.1.3. 

Dopodiché, per ogni concorrente si è proceduto alla lettura delle Relazioni relative al criterio B ed ai sub criteri 

B.1.1, B.12, B.2.1, B.2.3 rilevando quanto proposto dai concorrenti in merito ai relativi sub-criteri B. 

Tutto quanto necessario per la valutazione delle offerte tecniche è stato annotato al fine di poter procedere 

all’attribuzione dei punteggi.  

I punteggi assegnati ad ogni singolo Operatore Economico sono inseriti nel programma per il calcolo della media 

dei punteggi attribuiti e per la parametrizzazione, per come riportato nelle seguenti tabelle: 

 

 



 3/4 

 

Presidente 0,500 0,500 0,900 0,500 0,450 0,550 0,550

Componente 1 0,500 0,550 0,900 0,600 0,550 0,550 0,500

Componente 2 0,600 0,600 0,950 0,650 0,450 0,600 0,500

media 0,533 0,550 0,917 0,583 0,483 0,567 0,517

punteggio 10,667 5,500 9,167 5,833 4,833 2,833 2,583

SOMMA CRITERI A 25,333 B1 10,667 B2 5,417

Presidente 0,600 0,800 0,900 0,350 0,500 0,500 0,400

Componente 1 0,700 0,850 0,950 0,400 0,600 0,500 0,500

Componente 2 0,650 0,850 0,950 0,400 0,400 0,500 0,500

media 0,650 0,833 0,933 0,383 0,500 0,500 0,467

punteggio 13,000 8,333 9,333 3,833 5,000 2,500 2,333

SOMMA CRITERI A 30,667 B1 8,833 B2 4,833

Presidente 0,900 0,950 0,450 0,850 0,800 0,800 0,750

Componente 1 0,850 0,950 0,400 0,850 0,800 0,850 0,850

Componente 2 0,850 0,850 0,350 0,950 0,800 0,850 0,800

media 0,867 0,917 0,400 0,883 0,800 0,833 0,800

punteggio 17,333 9,167 4,000 8,833 8,000 4,167 4,000

SOMMA CRITERI A 30,500 B1 16,833 B2 8,167

Presidente 0,500 0,700 0,300 0,800 0,800 0,800 0,750

Componente 1 0,500 0,750 0,400 0,900 0,900 0,800 0,750

Componente 2 0,550 0,650 0,350 0,900 0,800 0,750 0,650

media 0,517 0,700 0,350 0,867 0,833 0,783 0,717

punteggio 10,333 7,000 3,500 8,667 8,333 3,917 3,583

SOMMA CRITERI A 20,833 B1 17,000 B2 7,500

Presidente 0,800 0,800 0,650 0,800 0,600 0,900 0,750

Componente 1 0,900 0,900 0,650 0,750 0,600 0,800 0,700

Componente 2 0,850 0,850 0,550 0,850 0,600 0,900 0,650

media 0,850 0,850 0,617 0,800 0,600 0,867 0,700

punteggio 17,000 8,500 6,167 8,000 6,000 4,333 3,500

SOMMA CRITERI A 31,667 B1 14,000 B2 7,833

Presidente 0,750 0,700 0,400 0,750 0,900 0,950 0,950

Componente 1 0,750 0,700 0,450 0,700 0,900 0,900 0,900

Componente 2 0,700 0,600 0,350 0,800 0,850 0,900 0,900

media 0,733 0,667 0,400 0,750 0,883 0,917 0,917

punteggio 14,667 6,667 4,000 7,500 8,833 4,583 4,583

SOMMA CRITERI A 25,333 B1 16,333 B2 9,167

Professionalità e adeguatezza dell’offerta      

max 40 punti

Caratteristiche metodologiche dell’offerta                             

max 30 punti

Commissione
Grado di 

Analogia          
(da 0 a 20)

Adeguatezza 

Strutture           
(da 0 a 10)

Adeguatezza 

Strade               
(da 0 a 10)

Modalità 

organizzative 
(da 0 a 10)

Risorse 

umane        
(da 0 a 10)

Risorse 

strumentali    
(da 0 a 5)

Organizzazione 

indagini                
(da 0 a 5)

T
E

I

Professionalità e adeguatezza dell’offerta      

max 40 punti

Caratteristiche metodologiche dell’offerta                            

max 30 punti

IP
R

O

Professionalità e adeguatezza dell’offerta      

max 40 punti

Caratteristiche metodologiche dell’offerta                            

max 30 punti

Commissione
Grado di 

Analogia          
(da 0 a 20)

Adeguatezza 

Strutture          
(da 0 a 10)

Adeguatezza 

Strade              
(da 0 a 10)

Organizzazione 

indagini                
(da 0 a 5)

Modalità 

organizzative 
(da 0 a 10)

Risorse 

umane       
(da 0 a 10)

Risorse 

strumentali    
(da 0 a 5)

Commissione
Grado di 

Analogia         
(da 0 a 20)

Adeguatezza 

Strutture           
(da 0 a 10)

Adeguatezza 

Strade               
(da 0 a 10)

Modalità 

organizzative 
(da 0 a 10)

Risorse 

umane        
(da 0 a 10)

Risorse 

strumentali    
(da 0 a 5)

Organizzazione 

indagini                
(da 0 a 5)

H
IS

O
M

A
R

Professionalità e adeguatezza dell’offerta      

max 40 punti

Caratteristiche metodologiche dell’offerta                            

max 30 punti

Commissione
Grado di 

Analogia         
(da 0 a 20)

Adeguatezza 

Strutture           
(da 0 a 10)

Adeguatezza 

Strade              
(da 0 a 10)

Modalità 

organizzative 
(da 0 a 10)

Risorse 

umane        
(da 0 a 10)

Risorse 

strumentali    
(da 0 a 5)

Adeguatezza 

Strade              
(da 0 a 10)

Organizzazione 

indagini                
(da 0 a 5)

S
IG

E
C

O

Professionalità e adeguatezza dell’offerta      

max 40 punti

Caratteristiche metodologiche dell’offerta                            

max 30 punti

E
.C

O
.

S
A

F
E

 0
6

Professionalità e adeguatezza dell’offerta 

max 40 punti

Caratteristiche metodologiche dell’offerta                             

max 30 punti

Modalità 

organizzative 
(da 0 a 10)

Risorse 

umane    
(da 0 a 10)

Risorse 

strumentali    
(da 0 a 5)

Organizzazione 

indagini                
(da 0 a 5)

Grado di 

Analogia          
(da 0 a 20)

Modalità 

organizzative 
(da 0 a 10)

Commissione
Adeguatezza 

Strutture          
(da 0 a 10)

Adeguatezza 

Strade              
(da 0 a 10)

Risorse 

umane       
(da 0 a 10)

Risorse 

strumentali    
(da 0 a 5)

Organizzazione 

indagini                
(da 0 a 5)

Commissione
Grado di 

Analogia          
(da 0 a 20)

Adeguatezza 

Strutture          
(da 0 a 10)
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Si riporta di seguito il punteggio complessivo per ogni criterio: 

 

Il presente verbale sarà pubblicato i sensi dell’art. 29 comma 1 del D.Lgs. n. 50/2016. 

La seduta si chiude alle ore 13:00 del 24/06/2020. 

Letto, confermato e sottoscritto.   

 

IL PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE 

 

Ing. Albina MARASCO 

 

 

I COMMISSARI ESPERTI 

Ing. Fiorenzo BEVACQUA 

 

Ing. Giuseppe FILARDI 

 

 

                 IL SEGRETARIO 

Dott.ssa Luisa BARBERIO 

 
 
 


